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Mal.nr M 944-18

Var principiella installning som framstéllts i dverklagan och yttrande kvarstar. Tillstandet till
vindkraftsprojektet “Stormyrberget” bér avvisas. Under innevarande ar har ytterligare fakta
framkommit vilket gor att vi kompletterar var éverklagan med féljande skriftliga framstallan, och
fortydligande, for registrering och behandling i malet innan avgérande.

Véara argument baseras pa féljande kategorier:

1. Artskyddsforordningen och dess tillampning pa skyddsvarda faglar.
2. Halsoeffekter och inverkan pa fastighetsvarden.
3. Miljkonsekvenser och pastadd miljonytta,

Ang faglar och artskyddsférordningen:

1. Vi har i tidigare inlagor understrukit hackning av Smalom (roédlistad) i det tankta omradet. Vi
erkanner inte Vattenfalls forslag pa skyddszon utifran att verksamheten strider mot
artskyddsforordningen och lokaliseringsprincipen. Eftersom det inte ar mdjligt att genom
foreskrivande av forsiktighetsmatt undga konflikt med artskyddsférordningen ska verksamheten
inte tillatas. Omradets karaktar tillsammans med forekomsten av smalom visar att det ar
olampligt for vindkraftverksamhet.

| Sidensjo vindkraftspark som ligger granne till det tilltankta omradet har kand hackning uteblivit
efter att denna anlaggning tagits i bruk. Vi finner det anmarkningsvart att tva kanda narliggande
hackningar av rédlistad art far denna typ av belastning. Mark- och miljoéverdomstolen har i flera
avgoranden anfort att artskyddsférordningen (2007:845) ar att se som en precisering av vad
som kan félja av de allmanna hansynsreglerna nar det géller skydd av arter (se t.ex. MOD
2013:13).

Mark- och miljédomstolen vid Ostersunds tingsratt har i dom i mal nr M 1394-14

daterad 2015-09-10 klargjort att da det inte ar magjligt att genom féreskrivande av
forsiktighetsmatt och skyddsatgarder undga konflikt med artskyddsférordningen ska
verksamheten inte tillatas. Domen stod sig i hogre instans da provningstillstand inte
meddelades enligt protokoll hos Mark-och miljoéverdomstolen i mal nr M 8453-15

daterat 2015-11-19 och 2015-11-30.

2. Forekomsten av Kungsorn (aven havsorn) ar belagt i Vattenfalls egna sekretessbelagda
inventering. Vi vet detta genom kontakt med inventerare under pagaende inventering. Over 100
observationer gjordes varav flera s.k. spelflygningar som i sig vitthar om narliggande hackning.
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Efter detta har ytterligare flertalet observationer gjorts av ndrboende med flertalet fotografier. Ett
revir har sedan lange varit uppenbart och det nya i ar (2021)ar att hackning i naromradet
konstaterats men som tyvarr misslyckades pga for klent botrad. Men vetskapen om denna
hackning bekraftar ytterligare forekomsten av érnrevir inom omradet. Boplatsen ar
sekretessbelagd och ndrmare information finns hos Angermanlands Ornitologiska Férening

(AOL).

3. Det finns minst 3 hackningsplatser for Fiskgjuse i ndromradet. Aven denna fagel omfattas av
artskyddet och stors kraftigt av verksamhet i narheten av boplatserna. | samband med
hackningar iakttas varje ar “traningsflygningar” av féraldrar med ungar som cirklar omkring i
omradet pa hoéjder som motsvarar hoéjden pa vindkraftsverks rotorblad.

Férekomsten av 6rn, smalom, fiskgjuse, i och i narheten till det aktuella
vindkraftsindustriomradet, innebar att det finns en beaktansvard risk for att rodlistade arter och
deras fortplantningsomraden eller viloplatser kan komma att skadas eller stéras pa ett satt som
ar oforenligt med artskyddsférordningen .

Var slutsats ar att vindkraftverksamhet vid Stormyrberget inte ar i 6verensstammelse med
artskyddsforordningens bestammelser. | synnerhet efter att EU-domstolen i ar underkanner
svensk rattspraxis avseende artskydd.

4. Sverige har forbundit sig att folja EU:s naturvardsdirektiv, som syftar till att bevara den
biologiska mangfalden och skydda hotade arter och livsmiljéer inom EU.

Den svenska artskyddsférordningen ar en implementering av EU:s fagelskyddsdirektiv och
livsmiljodirektiv.

Den 4 mars 2021 meddelade EU-domstolen i de férenade malen C-473/19 och C-474/19 att
Sveriges tillampning av artskyddet underkanns. Av domen foljer att férbuden mot att déda, stéra
eller skada vissa skyddade arter aven galler nar en individ av en skyddad art stors eller skadas
av en verksamhet och inte enbart om hela den skyddade populationen paverkas. Mark- och
miljooverdomstolen har ocksa nyligen meddelat tvd hogintressanta domar som visar att
artskyddspraxis nu férandras och skarps med hansyn till EU-domstolens dom.

Malet galler tolkningen av férbudet i livsmiljédirektivet och fageldirektivet mot att avsiktligt doda,
stora eller skada vissa skyddade arter och dess fortplantningsomraden eller viloplatser. | sitt
avgorande konstaterar EU-domstolen att forbuden enligt fageldirektivet aven traffar fagelarter
som inte ar hotade samt att férbuden enligt livsmiljédirektivet &ven omfattar arter vars
bevarandestatus inte riskerar att paverkas negativt. Enligt domstolen upphdr inte skyddet att
galla for arter som har uppnatt en gynnsam bevarandestatus. Det ar darfor inte mojligt att
aktualisera forbuden forst nar artens bevarandestatus riskerar att férsamras, om atgarden
orsakar att omradets kontinuerliga ekologiska funktionalitet gar férlorad. Av EU-domstolens dom
foljer alltsa att svensk domstolspraxis inte ar férenlig med EU-ratten da férbuden mot att doéda,
stora eller skada vissa skyddade arter aven galler nar en individ av en skyddad art stors eller
skadas av en verksamhet eller atgard och inte enbart om hela den skyddade populationen
paverkas.

EU-domstolens dom innebar att reglerna om artskydd i Sverige maste skarpas.

Nyligen gjordes en 6versyn i Artskyddsutredningen (SOU 2021:51). Artskyddsutredningens
uppdrag har varit att utreda och lamna férslag som sakerstaller ett rattssakert, tydligt och



lattillgangligt regelverk som innebar ett effektivt artskydd. EU-domstolens forhandsavgorande
har haft inverkan pa utredningen.

Forslag ligger i utredningen till nytt avsiktlighetsrekvisit: Dagens krav pa att det ska vara
avsiktliga effekter av atgarder som utléser forbud utdkas till att omfatta handlingar dar man
accepterar negativa effekter aven om de inte ar syftet med atgarden utan det racker med att det
ar mojligt att forutse att det kan komma att ske. Den nyligen etablerade tolkningen av
forbuden i artskyddet ar alltsa att det handlar om individer aven for arter som har god
bevarandestatus.

Enligt utredningen galler féljande krav for en verksamhetsutovare nar det galler
forsiktighetsmatt; "Forsiktighetsmatt vidtas i sa stor utstrackning att den som ska

vidta en atgard kan forvissa sig, och provnings- eller tillsynsmyndigheten, att

effekterna inte kommer forverkligas”. En tillampning i enlighet med utredningens forslag blir ett
mycket strikt skydd.

Nar det galler risken for fagelkollisioner i 6vrigt, dvs. att individer skadas eller dédas pa grund av
direkt kollision i flykt med rotorblad och staltorn sa utléses férbuden i den etablerade tolkningen
av artskyddet.

| livsmiljodirektivet har "skada parningsplatser eller rastplatser" ersatts med "férsamra
fortplantningsomraden eller viloplatser” vilket gor att man utlaser stor skarpning i tolkningen av
lydelsen. Férsamra omfattar betydligt fler former av paverkan an skada, och
fortplantningsomraden ar geografiskt vidare an parningsplatser.

| utredningen framkommer att dispensskalet "ett allt
overskuggande samhallsintresse" tas bort vad galler artskydd fér faglar.

Slutsats:

Vi uppmanar mark och miljddomstolen att i mal M 944-18 sakerstalla att EU:s
fagelskyddsdirektiv och livsmiljédirektiv enl ovan sakerstalls och att praxis i méalet anpassas
darefter. Omradet i och omkring ”Stormyrberget” riskerar att forlora sin kontinuerliga
ekologiska funktionalitet.

Halsoeffekter och inverkan pa fastighetsvarden.
Utifran befintlig miljdlagstiftning understryker vi féljande:

Miljobalken Kap 2 § 3. Forsiktighetsprincipen. Miljdbalkens forsiktighetsprincip innebar att redan
risken for negativ paverkan pa manniskors halsa och pa miljon gor att verksamhetsutévaren ar
skyldig att vidta atgarder.

Miljébalken Kap 2 § 9. Slutavvagning. Kan en verksambhet eller atgard befaras féranleda skada
eller olagenhet av vasentlig betydelse fér manniskors halsa eller miljon, aven om sadana
skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt vidtas som kan kravas enligt denna balk, far



verksamheten bedrivas eller atgarden vidtas endast om regeringen finner att det finns sarskilda
skal.

En verksamhet eller atgard far inte bedrivas eller vidtas om den medfor risk for att ett stort antal
manniskor far sina levnadsférhallanden vasentligt forsdmrade eller miljon férsamras avsevart.

Miljdbalken Kap 2 § 10. Slutavvagning. Om en verksamhet eller atgard ar av synnerlig
betydelse fran allman synpunkt kan regeringen tillata denna, aven om forutsattningarna ar
sadana som anges i 9 § andra stycket.

Detta galler dock inte om verksamheten eller atgarden kan befaras forsamra det allmanna
hélsotillstandet.

| projekt Stormyrberget och dess narhet drabbar vindkraftsomradet manniskors halsa,
affarsverksamheter, boendemiljé, naturupplevelser och vardet pa deras hem. Det ar klarlagt att
vindkraftsetablering paverkar fastighetsvardet och bankers benagenhet att férsdmra bolan till
berdrda fastigheter utifran kraftigt sankt vardering.

Buller och ljus stérningar ar konstanta och paverkar det allmanna halsotillstandet vilket paverkar
hur reglerna i miljébalken ska tolkas. En faktor som ar avgérande i bedémningen om ett ljud/ljus
ar storande ar ifall det ar allmanvanligt. Toleransen for ljud/ljus ar lagre nar dessa inte ar
allmanvanliga. Annu viktigare &r om ett ljud/ljus hér hemma i omradet. Det anses mer stérande
att tvingas lyssna/se pa nagot som inte passar in. Detta fortydligas av Hégsta Domstolen i
NJA1999 (mal nr T 4434-95).

Enligt miljdbalken ska fragor om allmanvanlighet, om stérningen ar omradestypisk eller knyter
an till ett kulturarv vagas in i beddmning av begreppet oldgenhet och skada.

Storningen for boende i samhallet Skorped och andra narboende ar varken allmanvanligt,
omradestypiskt eller del av tradition.

Nar vindkraft paverkar oss negativt och leder till stora permanenta ingrepp i naturen sa maste
man stalla sig fragan i vilken utstrackning manniskors halsa och valmaende skyddas av
miljobalken.

Miljokonsekvenser och pastadd miljonytta.

Ar vindkraft s& miljdvanlig som foresprakarna pastar?

| ett helhetsperspektiv maste hela supplykedjan med gruvor for utvinnande av jordmetaller,
tillverkning och langa transporter samt uppbyggnadsfasen som ar omfattande vagas in. Vagar
bryts och breddas, kross i mangder ska fram, stora mangder moran maste flyttas, skog
avverkas, kabeldragningar,sprangningar, ca 1000 ton cement/verk ska fram etc, etc....

| exemplet projekt Stormyrberget namns i bolagets (Vattenfalls) miljdkonsekvensbeskrivning, att
man raknar med ungefar 7400 tunga transporter, 400 000 m3 (700.000 ton) kross/grus och en
oerhérd mangd betong maste tas fram, ca 30 000 m3. Dessutom raknar man med att 1 miljon
m3 moran behdver flyttas. Dartill tillkommer vagar, sprangningar och kabeldragning. Att kalla en
sadan energiproduktion miljoévanlig, utan att ta anlaggningsfasens konsekvenser i beaktande,
som dessutom i drift ar kortlivad och intermittent (15-25 ar max), faller pa sin egen orimlighet.

Om man tittar pa vattenfalls egna livscykelanalyser, som gors arligen, framkommer det att
vindkraften har ca 3 ggr storre utslapp av Co2 an karnkraften. Vindkraften hamnar pa tredje



plats efter karnkraft och vattenkraft. | Livscykelanalysen raknar man med elens miljépaverkan
fran bransleproduktion, byggande, drift och underhall till hantering av restprodukter och
nedmontering. Slutsatsen, ar efter ar, ar att vindkraft har storre koldioxidutslapp jamfért med
karnkraften, ca 3 ggr sa mycket. Ett paradoxalt utropstecken eftersom vindkraftsutbyggnaden
motiveras med att just minska Co2 utslappen...

| alla mojliga sammanhang forsvaras vindkraftsutbyggnaden med att vi maste gora nagot at
klimatet. Fragan pa vilket satt, hur mycket och till vilken effekt forblir obesvarad. Fragan har tagit
religidsa proportioner.

Vi tanker oss vaxthusgaserna i atmosfaren som en miljon punkter. Av den miljonen ar det cirka
410 stycken som ar CO2 (0.0410 %). Av dessa 410 CO2-punkter ar manniskan ansvarig for
cirka 5 % och alltsa 20, 5 punkter. Om manniskan skulle halvera det totala egna CO2 utslappet
skulle vi alltsa minska CO2 i atmosfaren med 10 punkter och 10 skulle atersta. Om det ver
huvud taget ar mojligt kommer det att ta 30-40 ar att gora och det kommer att kosta manga
tusentals miljarder, men till viken nytta?

Vindkraftsbranchen har som mal att bygga ut vindkraften till ca 70 TWh vilket innebar ytterligare
ca 53 TWh. Siffrorna stammer pa ett ungefar. Enligt branschens egna berakningar sparar man
ca 600 000 ton CO2 pr TWh, vilket innebar en total besparing pa 53 TWh motsvarande ca 32
miljoner ton CO2.

Mot bakgrund av att atmosfaren innehaller 80 000 miljarder ton vaxthusgaser och den svenska
satsningen pa fornybar el skulle minska de svenska utslappen med ca 32 miljoner ton CO2
motsvarar detta en andel om ca 0,0000025% av atmosfarens totala innehall av vaxthusgaser.
Effekten av vindkraftens inverkan pa klimatet ar forsumbar och fragan ar om den ens existerar.

Vindkraft ar oplanerbar kraft och kan inte ersatta planerbar kraft av tva skal. Eftersom man inte
vet nar effekten fran vindkraft ar tillganglig maste man éverdimensionera systemet satillvida att
man anda alltid behdver kunna producera den effekt som behévs, om man inte accepterar
roterande bortkoppling, vilket vi hogst sannolikt kommer att fa uppleva om vi fortsatter pa
inslagen bana.

Den andra anledningen som ar lite mer tekniskt komplicerad ar att vindkraften pa grund av sin
konstruktion inte kan bidra till systemstabiliteten i natet. Mer vindkraft innebar ett instabilare nat
eftersom vindkraften inte bidrar till att uppratthalla frekvensstabilitet, utan snarare bidrar till det
motsatta.

| Sverige tycks det inte finnas nagon bortre grans for hur mycket vindkraft nuvarande regering
tycker det ar lampligt att putta in i systemet. Det brukar allt som oftast falla tillbaka till
talepunkterna: Vattenkraften ska reglera och vi ska anvanda elen mer flexibelt. For det forsta
leder en hardare reglering av vattenkraften till att anlaggningarna slits hardare och att den redan
negativa effekten for djur och vaxtliv blir mer pataglig. Den viktigaste poangen ar dock att var
vattenkraft inte klarar av att reglera hur mycket vindkraft som helst. Over en viss grans tvingas vi
in i det som alla andra lander utan vattenkraft tvingas in i nar de bygger ut vindkraften massivt,
namligen att bygga planerbar kraft som lampar sig val for snabb reglering, i klartext
gaskraftverk.

Den enda rimliga l16sningen for Sveriges energiforsorjning och kommande massiva elektrifiering
ar inte vindkraft utan energieffektivisering och planerbar fossilfri energiproduktion. Till det
kommer teknisk utveckling och innovationer.
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