Bilaga 2 Remissvar Rev E — Forslag till lagandringar

Lagforslag — Miljobalken 6 kap 35 §

Miljokonsekvensbeskrivningen i den specifika miljobedomningen
Tillkommande bestammelse 4.a

Miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla

1. uppgifter om verksamhetens eller atgardens lokalisering, utformning, omfattning och
andra egenskaper som kan ha betydelse fér miljobedémningen,

2. uppgifter om alternativa l6sningar for verksamheten eller atgéarden,

3. uppgifter om radande miljoférhallanden innan verksamheten paborjas eller atgarden
vidtas och hur de forhallandena forvantas utveckla sig om verksamheten eller atgarden inte
paborjas eller vidtas,

4. en identifiering, beskrivning och bedémning av de miljoeffekter som verksamheten eller
atgarden kan antas medfora i sig eller till foljd av yttre handelser,

Ny bestammelse

4 a. Miljokonsekvensbedomningen ska i varje enskilt fall pa ett lampligt satt
identifiera, beskriva och bedéma de betydande direkta och indirekta effekterna av
ett projekt betrdffande materiella tillgangar. (se dven
miljobedomningsférordningen 17 §)

5. uppgifter om de atgarder som planeras for att forebygga, hindra, motverka eller
avhjalpa de negativa miljoeffekterna,

6. uppgifter om de atgarder som planeras for att undvika att verksamheten eller atgarden
bidrar till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. inte foljs, om sadana uppgifter ar relevanta
med hansyn till verksamhetens art och omfattning,

7. en icke-teknisk sammanfattning av 1-6, och

8. en redogorelse for de samrad som har skett och vad som kommit fram i samraden.

Lagforslag — Miljobedomningsforordningen 17 §
Ny bestammelse p 5

For miljobedomningen vid en vindkraftsetablering skall en sakdgarférteckning upprattas som
innehaller uppgift om

e vilka fastigheter i omgivningen som &r berérda,



e hur vardet pa berorda fastigheter paverkas av etableringen. Bedémningen skall
innefatta en uppskattning av fastigheternas varde fore etableringen och vardet pa
fastigheterna efter etableringen.

e vilka fastigheter som kan pafordra inldsen med angivande av foreslaget
inlésenbelopp.

e Sakagarstallning och ratt till ersattning for ren formogenhetsskada uppkommer

endast om skadan dverstiger 0,5 prisbasbelopp (PBB). !

Lagforslag — Miljobalken 16 kap 2 §

Tillstand, godkdannande och dispens

Tillstand, godkannande eller dispens enligt balken eller enligt foreskrifter som har meddelats med

stdd av balken, far ges for begransad tid och far férenas med villkor

Ny bestammelse

Miljoprévningsdelegationen skall vid prévning av tillstand till en
vindkraftsetablering besluta om vilken ersattning enligt miljobalken 32 kap 1

§ som verksamhetsutodvaren skall utge till berérda sakagare.

Miljoproévningsdelegationen skall vid prévning av tillstand till en
vindkraftsetablering besluta huruvida verksamhetsutévaren att skall vara
skyldig att 16sa viss eller vissa fastigheter enligt bestammelserna i miljébalken

32 kap 11 § och vilken inl6senersattning som i sa fall skall utga.

Overklagande, rattegangskostnader och rittsskydd

! Miljbalken 32 kap 1 & innehaller en kvalifikationsgrans — en ren formogenhetsskada ersatts endast om
”skadan ar av nagon betydelse”. Vad det innebar dr oklart men HD har i nadgot fall kommit till slutsatsen att en
skada runt 20 000 kronor ”ar av nagon betydelse”. Forslagsvis anges i kvalifikationsgransen relaterad till
prisbasbeloppet (PBB) som for 2023 &r 52 500 kronor.



Det finns anledning att ndarmare utreda hur den som anser sig vara beroérd sakagare skall
kunna fora talan mot miljéprovningsdelegationens beslut att godkdnna av exploatdren
foreslagen MKB innehallande foreslagen sakagarforteckning med angivande av fastighetens

varde och uppskattad vardeférandring.

e Hur ska rattegangskostnaderna i denna del fordelas mellan exploatoren och
sakagaren?

e Vad innefattas i rattsskyddet i en sedvanlig villahemforsakring?

Processen och fordelning av kostnader for processen

Nuvarande ordning ar, som framhallits ovan, inte tillfyllest fran ett rattssakerhetsperspektiv.
Emellertid finns inom andra rattsomraden juridisk teknik som skulle fungera val vid en

vindkraftsetablering.

Vid lantmateriforrattningar och anlaggningsforrattningar provas fraga om tillatlighet och
ersattning i en och samma rattegang. Hos lantmaterimyndigheten svarar vardera parten for
egna kostnader. S6kanden svarar for den ersattning som ska utga till

lantmaterimyndigheten.

Vid 6verprovning av lantmaterimyndighetens beslut hos mark-och miljodomstolen galler att
kostnaden fordelas sa att kostnader som uppkommit i tillstandsfragan fordelas enligt
huvudregeln i rattegangsbalken 18 kap 8 § - dvs att tappande part svarar for egna och
motpartens skaliga kostnader. Kostnader som &r hanforliga till ersattningsfragan utgar fran
expropriationslagens bestammelser, vilket innebar att exploatéren svarar for egna och
motpartens rattegadngskostnader i forsta instans oavsett utgangen. Det har ar en juridisk
teknik som salunda redan finns och som i vdsentliga delar torde vara anvandbar dven vid

vindkraftsetableringar.

Ansvarsbegransning och rattsskydd



En sedvanlig villahemférsakring innehaller normalt ett rattskydd, som innebar att
forsakringstagaren mot en sjalvrisk erhaller ersattning for vissa rattegangskostnader.
Ersattningsbeloppet ar normalt begransat till ca 250 000 kronor. Fér en process grundad pa
miljobalken utgar ersattning, savitt vi kanner till, endast om rattegangen grundas pa
bestammelserna i 32 kap — dvs skadestand pa grund av skada som verksamheten pa en

fastighet orsakar i sin omgivning och/eller inlésen.

Det forfarande som ett miljotillstand forutsatter innefattar ett mycket omfattande material
med manga, ordrika och ibland svartolkade utredningar. Exploatoren och sakdgaren kan
forvantas ha helt olika ekonomiska forutsattningar att klara de kostnader som ar férenade
med forfarandet. For exploatorens del kan det dessutom av taktiska skal finnas anledning att
gora kostnadsdrivande utredningar, vasentligen for att avskracka sakagaren fran att driva sin
sak — dvs pa dagligt juristsprak ”att processa ihjal motparten”. For att forebygga detta bor
sakagarens kostnadsansvar begransas, forslagsvis till det belopp som inklusive sjalvrisk kan

utga fran sakagarens villahemforsakring.

Lagforslag

Nedanstaende bestaimmelser dndras enligt féljande varvid dndring/tillagg angivits med fet

stil.

21 kap. miljobalken
Mal i mark- och miljédomstol

1§ Mark och miljodomstol provar sem-férsta-iastans ... mal om ersattning for miljoskador
och inlésen enligt 32 kap miljobalken etc

Lag (2010:921) om mark- och miljédomstolar

3 8 En mark- och miljodomstol handlagger mal och arenden enligt det som féreskrivs
i miljobalken, fastighetsbildningslagen (1970:988), plan- och bygglagen (2010:900) och annan
lag.

25 Ett mél eller &rende vid en mark- och milisdomstol inleds genom att

1. en ans6kan om stamning eller en annan ansdkan till mark- och miljodomstolen, eller

2. en forvaltningsmyndighets eller en kommuns beslut dverklagas till mark- och
miljdodomstolen

3. en sakagare i ett tillstAdndsarende vid provning av en vindkraftsetablering
Overklagar ett beslut
- om ersattning for skada enligt miljobalken 32 kap 1 §


https://lagen.nu/1998:808#K21P1S1
https://lagen.nu/2010:921#K1P3S1
https://lagen.nu/1998:808
https://lagen.nu/1970:988
https://lagen.nu/2010:900

- om beslutat inlésenbelopp vid inlésen enligt miljdbalken 32 kap 11 §
- miljéprévningsdelegationens beslut att verksamhetsutdvaren inte ar skyldig att
I6sa in sakagarens fastighet

25 kap miljobalken
Rattegangskostnader vid domstol m.m.

1 8§ | mal om utévande av miljofarlig verksamhet och i ans6kningsmal enligt 24 kap. 10 § galler

inte rattegangsbalken i fraga om rattegangskostnader.

I mal om inl6sen enligt 32 kap 11 § géller expropriationslagens bestimmelser.

I mal om ersattning for skada enligt 32 kap 1 och 3 §§ giller expropriationslagens
bestimmelser for kostnader hanforliga till ersattningsbeloppets storlek. For kostnader
som ar hanforliga till tillstandsprévningen i ovrigt galler bestimmelserna i
rattegangsbalken 18 kap 8 §, dock att sakdgarens kostnadsansvar ar begransat till vad som

kan utga fran dennes villahemfoérsakring med tillagg for sjalvrisk.

32 kap 3 § miljobalken

3 § Skadestand enligt detta kapitel betalas for skador genom

fororening av vattenomraden,
fororening av grundvatten,
andring av grundvattennivan,
luftférorening,
markférorening,

buller,

skakning, eller

annan liknande stérning.

ONogOA~WNE

Forsta stycket 1-3 galler inte skador som har orsakats av verksamhet som bedrivs i enlighet med
tillstand till vattenverksamhet. For sadana skador tilllampas 31 kap.

En skada skall anses ha orsakats genom en stérning som avses i forsta stycket, om det med
hansyn till stdrningens och skadeverkningarnas art, andra méjliga skadeorsaker samt

omstandigheterna i 6vrigt foreligger overvagande sannolikhet for ett sadant orsakssamband.

Vid en vindkraftsetablering skall sakdgare ersattas av verksamhetsutovaren med ett
belopp som motsvarar den minskning av fastighetsvardet som etableringen orsakar pa den
sakagarens fastighet.

32 kap 11 § miljébalken


https://lagen.nu/1998:808#K25P1S1
https://lagen.nu/1998:808#K24P10
https://lagen.nu/1942:740
https://lagen.nu/1998:808#K32P3S1
https://lagen.nu/1998:808#K31
https://lagen.nu/1998:808#K32P3S1

Medfor en verksamhet som avses i detta kapitel att en fastighet helt eller delvis blir onyttig for
agaren eller att det uppstar synnerligt men vid anvandningen, ska fastigheten eller

fastighetsdelen pa agarens begéaran I6sas in av den som bedriver verksamheten.

Vid etablering av vindkraft skall en fastighet som ar beldagen ett vindkraftverk narmare an

tio ganger verkets totalhojd alltid anses vara onyttig for agaren.

Forsta stycket tillampas ocksa, om nagon som ar ansvarig for avhjalpande enligt 10 kap. vidtar en
atgard som medfor att fastigheten blir helt eller delvis onyttig for agaren eller att synnerligt men
uppkommer vid anvandningen. Vad som nu har sagts galler dock inte om ansvaret for

avhjalpande vilar &ven pa agaren.

| frdga om sa&dan inlosen tillampas expropriationslagen (1972:719)

Slutsats

Om ovanstaende regeldandringar genomfors behovs inte den lagstiftning som foreslas i

utredningen.


https://lagen.nu/1998:808#K10
https://lagen.nu/1972:719

Bilaga 3 Incitamentsutredningen — Ovriga synpunkter
Ovriga synpunkter

Vinstdelning — Om en ersattning skall utga bér den grundas pa installerad effekt och
uppraknas med index. Utredningens forslag ar krangligt och férutsatter att en statlig
myndighet kontrollerar de uppgifter som vindkraftsbolaget [dmnar. Om den kontrollen skall
finansieras av skattekollektivet eller av vindindustrin ar oklart. For det fall kontrollen visar att
vindkraftsbolaget [amnat oriktiga uppgifter saknas sanktion. Det forslag som utredningen

lamnar 6ppnar for olika tolkningsmojligheter och i praktiken rent fusk.

Finansieringsvillkor — Utredningens forslag att kommunen far forena sitt beslut om att
tillstyrka tillstand for en vindkraftspark med ett finansieringsvillkor som innebar att
tillstandshavaren varje ar ska finansiera lokalsamhallets utveckling med en viss andel av
parkens intdkter, fyller inte nagon funktion i det fall berérda sakdgare erhaller ersattning for

den formogenhetsskada som vindkraftsetableringen orsakar.

Retroaktivitet — Bestammelsen i miljobalken 24 kap 1 § om tillstandsbeslutets rattskraft
"galler tillstandet mot alla, vad avser fragor som har provats i domen eller beslutet”. Det
innebar i praktiken att tillstandsbeslutet som sadant inte kan dndras i efterhand.
Bestammelsen hindrar emellertid inte tillampning av miljobalken 32 kap. For det fall
bestammelserna i 32 kap 1,3, samt 11§§ dndras pa det satt som anges ovan finns inget som
hindrar att dessa bestammelser tillampas dven pa fastigheter som skadats av redan utforda

vindkraftsanlaggningar.

Forteckning dver verksamhetsutévare — | utredningen pastas att det i allmanhet inte ar
nagra svarigheter att fa klarlagt vem som ar dgare och ansvarig for en vindkraftsanldaggning.
Det ar savitt vi kanner till inte korrekt. En vindkraftsanlaggning kan fritt overlatas. Nagon
registrering av ny dgare sker inte och nagon provning av ny dgares lamplighet sker inte.

Det har kan foranleda stora problem i de fall tillsynen brister eller akuta olagenheter
uppstar. Det bor darfor tillskapas ett offentligt register dar varje vindkraftsanlaggning anges
med uppgift om de villkor som géller for tillstandet och vem som &ger, alternativt ansvarar

for att villkoren efterlevs, vilken myndighet som svarar for tillsynen.



Fastighetsvardering — Utredningen anfér som ett motiv for “vinstdelning” att en ordning
som bygger pa ersattning for skada kommer att foranleda kranglig fastighetsvardering med
missndjda sakdgare som foljd. Det har ar en farhaga som inte behéver besannas.
Fastighetsvardering ar idag en erkand vetenskap som i olika sammanhang prévats och som
utovas av auktoriserade varderingsman. All fastighetsvardering innehaller komplexa moment
men det torde inte vara svarare att vardera vardeminskningen pa en fastighet i ett
vindkraftsomrade an att vardera fastigheter i samband med férlangning av nyttjanderatter,
tex vid omreglering av tomtrattsavgald, vid forlangning av arrende- och hyresupplatelser, vid
Overlatelse av fast egendom etc. For det fall det foreligger tveksamhet pa denna punkt kan
sakkunniga med sdkerhet lamna forslag pa lamplig modell. Erfarenhetsmassigt ar det sa att
nar en myndighet eller en domstol faststéller ett belopp, t ex en avgaldshojning grundad pa
ett markvarde, dar bagge parter haft mojlighet att redogora for sina standpunkter, kommer
badgge parter att acceptera det beslutet. Det grundldggande ar att beslutet tillkommit efter

en opartisk och rattvis rattegang.

En ordning som innebar att exploatoren forpliktas att 16sa in fastigheter i vindkraftens
omedelbara narhet, dar avsikten &r att dessa ska séljas vidare pa den 6ppna marknaden,
kommer dessutom att tdmligen snart att pa ren marknadsbasis, med relevanta forséaljningar

att visa hur vardet pa naraliggande fastigheter paverkas av etableringen.

Tillsyn — En starkt bidragande orsak till att kommuner inte tillstyrker en vindkraftsetablering
torde hdnga samman med de lokala problem som en driftsatt gruppstation kan orsaka. Vilka
dessa problem ar och hur de ska hanteras ar for kommunen oklart och utan tydliga riktlinjer.

Vad som behovs ar
dels en handbok som beskriver problembilden och hur problemen skall hanteras,
dels en taxa som gor det mojligt for kommunen att utéva en effektiv tillsyn.

Nuvarande ordning med t ex berakning/matning av buller illustrerar problemet. | praktiken
finns tre olika modeller for berdkning av buller med olika gransvarden for buller utomhus
och buller inomhus. Hur bullermétning i falt ska ga till ar oklart, samma sak galler for
bullermétning i bostad inomhus. Ljudberakning, kravs enligt rattspraxis, endast under, for

prospektorerna, idealiska forhallanden, namligen torr luft och hég markabsorption i



terrangen, sommartid. Hur det bullrar vintertid vid frusen barmark vet man inget om. Enligt
de villkor som vanligtvis galler for miljotillstandet skall faltmatning inte genomfdras forran
tidigast ett par ar fran det att samtliga vindkraftverk i anlaggningen driftsatts, vilket kan
medfdra att faltmatning i praktiken ar utesluten som underlag for tillsynsbeslut. Det ar en
underdrift att pasta att vindindustrin missbrukat detta forhallande. Ett beklammande
exempel ger det mal som avsag gruppstationen vid Brahehus. Fran det att klagomal
framfordes fran narboende tog det ndarmare tio ar innan mark-och miljddomstolen avskrev
arendet fran vidare handlaggning med motiveringen att tillsynsansvaret 6vergatt fran
lansstyrelsen till kommunen. Nagra atgarder for att komma tillrdtta med bullerproblemet

hade da inte vidtagits. (Vaxjo tingsratt dom 2020-12-13 mal nr M 143-19).



