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Ovriga synpunkter

Vinstdelning — Om en ersattning skall utga bor den grundas pa installerad effekt och
uppraknas med index. Utredningens forslag ar krangligt och férutsatter att en statlig
myndighet kontrollerar de uppgifter som vindkraftsbolaget lamnar. Om den kontrollen skall
finansieras av skattekollektivet eller av vindindustrin ar oklart. For det fall kontrollen visar att
vindkraftsbolaget lamnat oriktiga uppgifter saknas sanktion. Det forslag som utredningen

[amnar 6ppnar for olika tolkningsmajligheter och i praktiken rent fusk.

Finansieringsvillkor — Utredningens forslag att kommunen far forena sitt beslut om att
tillstyrka tillstand for en vindkraftspark med ett finansieringsvillkor som innebar att
tillstandshavaren varje ar ska finansiera lokalsamhallets utveckling med en viss andel av
parkens intdkter, fyller inte ndgon funktion i det fall berérda sakagare erhaller ersattning for

den formogenhetsskada som vindkraftsetableringen orsakar.

Retroaktivitet — Bestammelsen i miljobalken 24 kap 1 § om tillstandsbeslutets rattskraft
"galler tillstandet mot alla, vad avser fragor som har provats i domen eller beslutet”. Det
innebar i praktiken att tillstandsbeslutet som sadant inte kan dndras i efterhand.
Bestammelsen hindrar emellertid inte tillampning av miljobalken 32 kap. For det fall
bestammelserna i 32 kap 1,3, samt 11§§ dndras pa det satt som anges ovan finns inget som
hindrar att dessa bestammelser tillampas dven pa fastigheter som skadats av redan utférda

vindkraftsanldaggningar.

Forteckning over verksamhetsutévare — | utredningen pastas att det i allmanhet inte ar
nagra svarigheter att fa klarlagt vem som ar dgare och ansvarig for en vindkraftsanldaggning.
Det ar savitt vi kanner till inte korrekt. En vindkraftsanlaggning kan fritt dverlatas. Nagon
registrering av ny dgare sker inte och nagon provning av ny dgares lamplighet sker inte.

Det har kan foranleda stora problem i de fall tillsynen brister eller akuta olagenheter
uppstar. Det bor darfor tillskapas ett offentligt register dar varje vindkraftsanlaggning anges
med uppgift om de villkor som galler for tillstandet och vem som &ger, alternativt ansvarar

for att villkoren efterlevs, vilken myndighet som svarar for tillsynen.



Fastighetsvardering — Utredningen anfér som ett motiv for “vinstdelning” att en ordning
som bygger pa ersattning for skada kommer att féranleda kranglig fastighetsvardering med
missndjda sakdgare som foljd. Det har ar en farhaga som inte behéver besannas.
Fastighetsvardering ar idag en erkand vetenskap som i olika sammanhang prévats och som
utodvas av auktoriserade varderingsman. All fastighetsvardering innehaller komplexa moment
men det torde inte vara svarare att vardera vardeminskningen pa en fastighet i ett
vindkraftsomrade an att vardera fastigheter i samband med férlangning av nyttjanderatter,
tex vid omreglering av tomtrattsavgald, vid forlangning av arrende- och hyresupplatelser, vid
Overlatelse av fast egendom etc. For det fall det foreligger tveksamhet pa denna punkt kan
sakkunniga med sdkerhet lamna forslag pa lamplig modell. Erfarenhetsmassigt ar det sa att
nar en myndighet eller en domstol faststaller ett belopp, t ex en avgaldshéjning grundad pa
ett markvarde, dar bagge parter haft mojlighet att redogora for sina standpunkter, kommer
badgge parter att acceptera det beslutet. Det grundlaggande ar att beslutet tillkommit efter

en opartisk och rattvis rattegang.

En ordning som innebar att exploatoren forpliktas att 16sa in fastigheter i vindkraftens
omedelbara nérhet, dar avsikten ar att dessa ska saljas vidare pa den 6ppna marknaden,
kommer dessutom att tamligen snart att pa ren marknadsbasis, med relevanta forsaljningar

att visa hur vardet pa naraliggande fastigheter paverkas av etableringen.

Tillsyn — En starkt bidragande orsak till att kommuner inte tillstyrker en vindkraftsetablering
torde hdnga samman med de lokala problem som en driftsatt gruppstation kan orsaka. Vilka
dessa problem ar och hur de ska hanteras ar for kommunen oklart och utan tydliga riktlinjer.

Vad som behovs ar
dels en handbok som beskriver problembilden och hur problemen skall hanteras,
dels en taxa som gor det mojligt for kommunen att utéva en effektiv tillsyn.

Nuvarande ordning med t ex berakning/matning av buller illustrerar problemet. | praktiken
finns tre olika modeller fér berdkning av buller med olika gransvarden foér buller utomhus
och buller inomhus. Hur bullermétning i falt ska ga till ar oklart, samma sak galler for

bullermatning i bostad inomhus. Ljudberakning, kravs enligt rattspraxis, endast under, for



prospektorerna, idealiska forhallanden, namligen torr luft och hég markabsorption i
terrangen, sommartid. Hur det bullrar vintertid vid frusen barmark vet man inget om. Enligt
de villkor som vanligtvis galler for miljotillstandet skall faltmatning inte genomféras forran
tidigast ett par ar fran det att samtliga vindkraftverk i anldggningen driftsatts, vilket kan
medfdra att faltmatning i praktiken ar utesluten som underlag for tillsynsbeslut. Det ar en
underdrift att pasta att vindindustrin missbrukat detta forhallande. Ett beklammande
exempel ger det mal som avsag gruppstationen vid Brahehus. Fran det att klagomal
framfordes fran narboende tog det narmare tio ar innan mark-och miljodomstolen avskrev
arendet fran vidare handlaggning med motiveringen att tillsynsansvaret 6vergatt fran
lansstyrelsen till kommunen. Nagra atgarder for att komma tillrdtta med bullerproblemet

hade da inte vidtagits. (Vaxjo tingsratt dom 2020-12-13 mal nr M 143-19).



