Till regeringen

120924

Statsminister UIf Kristersson
Justitieminister Gunnar Strommer
Energi- och naringsminister Ebba Busch

Klimat- och miljominister Romina Pourmokhtari

re: Nya initiativ i vindkraftsdebatten

Under de senaste dagarna har det kommit tva tydliga politiska initiativ i vindkraftsfragan.
dels fran S som foreslar att vindkraftsbolagen ska betala 250 000 kr/ar/verk till de
kommuner som tillstyrker en vindkraftsetablering. Enskilda fastighetsdgare i omgivningen
ska daremot inte fa nagonting.

dels fran Tidoregeringen som foreslar

att kommunerna ska fa ett belopp av staten motsvarande den fastighetsskatt som
vindkraftsforetagen har att betala,

att narboende ska fa ratt till en vinstdelning och

att narboende inom 1500 m ska kunna fa sina fastigheter inlosta.

Tidoregeringens forslag synes i allt vasentligt bygga pa utredningen SOU 2023:18, Vardet av

vinden.

S-forslaget har utretts i SOU “Vardet av vinden”, som konstaterat att den féreslagna
ordningen strider mot flera rattsprinciper, bl a legalitetsprincipen i Regeringsformen.
Tidoregeringen har i samband med presentationen av sitt forslag konstaterat att S-forslaget
ar olampligt och ogenomforbart. Att S-forslaget strider mot grundlaggande rattsprinciper

torde vara uppenbart och behandlas har inte vidare.

Fragan som kvarstar ar hur man ska uppfatta Tidoregeringens forslag. Behovet av ytterligare
vindkraft kan diskuteras men lamnas har darhan. Det problem som har ska behandlas ar vad
som kravs for att den lokalbefolkning som drabbas ska ha anledning att acceptera en

vindkraftsetablering.



Nar utredningen Vardet av vinden presenterades konstaterade utredarna att det forslag till
lagstiftning som presenterades inte skulle racka for att kunna tillgodose lokalbefolkningens
befogade krav. Darutover skulle kravas att kommunerna fick betalt for att tillstyrka ett
vindkraftsprojekt. Den bedomningen var sannolikt riktig. Tidoregeringen presenterar nu ett
forslag som kan tillgodose en del kommuner, men knappast den lokalbefolkning som

drabbas.

Vindkraftsutbyggnaden har hittills byggt pa gynnande sarregler for vindindustrin. Det galler
allt fran direkta subventioner i form av elcertifikat, befrielse fran krav pa systemstabilitet till
ratten att franta enskilda medborgare stora ekonomiska varden. | utredningen Vardet av
vinden konstateras lakonisk (sid 69):

"Ett agerande fran kommunens sida som gynnar en enskild, (las
vindkraftsbolag) dartill pa bekostnad av en annan enskild (1ds narboende
fastighetsagare) staller ocksa hoga krav pa likabehandling. Det kravet kan
svarligen tillgodoses med den nuvarande praktiken, varken mellan
vindkraftsprojektorer, i relation till lokalsamhallet, inom lokalsamhallet eller i
relation till andra kommunmedlemmar”.
Det har innebaér i klartext att den nuvarande ordningen strider mot den svenska
rattsordningen, dven om utredarna inte vill podngtera den slutsatsen. For att rada bot pa
den olagliga rattstillampningen foreslogs tva korrektiv. De varst drabbade (inom 1500m)
skulle kunna fa sina fastigheter inlsta och en del andra (inom tre kilometer) skulle kunna fa

en del i vinsten fran néarliggande vindkraftverk. Det verkar vara den ordningen som

Tidoregeringen fastnat for dven om detaljerna @nnu inte ar klarlagda.

Om man utgar fran svensk rattsordning finns anledning att borja med Regeringsformen 2:15.

Vad innebar dganderatt? Enkelt uttryckt finns ett direkt och ett indirekt egendomsskydd.

Det direkta egendomsskyddet innebar att ett tvangsvis férfogande 6ver enskild egendom
far bara ske for att tillgodose ett angeldaget samhallsintresse. | 6vriga fall &r tvangsvisa

forfoganden inte tillatet.



Det indirekta egendomsskyddet innebadr att om ett angelaget samhallsintresse kraver ett
tvangsvis forfogande 6ver enskild egendom, ska den enskilde fa full kompensation fér den

skada han lider.

Det hér ar fragor, dar det under manga ar skett en gradvis forskjutning till forman for den
enskilde. | den stora forfattningsreformen 2010 dndrades grundlagen med ett forstarkt
egendomsskydd. Samtidigt andrades expropriationslagen med ett forstarkt skydd for den
som drabbas av tvangsvisa forfoganden. Bakgrunden och orsakerna till denna forskjutning till
den enskildes forman finns utforligt redovisade i den lagstiftning som foranledde att
Europakonventionen integrerades i den svenska rattsordningen, i Langtidsutredningen (SOU
2000:7), i forarbetena till andringar i Regeringsformen, och i forarbetena till andringar i
expropriationslagen. Vad som sags dar ar fortfarande hogst relevant. Maéjligen har motiven

for ett starkt egendomsskydd forstarkts.

Utredningen Vardet av vinden utgar fran den felaktiga utgangspunkten att avsiktligt orsakad

skada inte behover ersattas.

Att fastigheter i en vindkraftsetablering faller i varde ar vetenskapligt belagt och torde idag
vara en okontroversiell standpunkt. Ett vardefall — en ren formogenhetsskada — pa
omgivande fastigheter, orsakat av en forutsebar omstdndighet — t ex en vindkraftsetablering
— ar i rattslig mening avsiktlig skada, dven om det primara syftet inte ar att orsaka skada.
Den som avsiktligt orsakar en skada ska enligt vedertagna rattsprinciper ersatta skadan. Forst
nar skadan ar ersatt kan det bli tal om vinstdelning. Det har ar ndgot som maste klaras ut,

om syftet Tidoregeringens forslag ar att skapa “acceptans hos lokalbefolkningen”.

Att omgivande fastigheter faller i varde, redan nar ett forslag till vindkraftsetablering
offentliggors, torde vara okontroversiellt. Det innebar att den som drabbas av skadan ska ha
tillgang till rattsmedel dar han/hon pa rimliga villkor har mojlighet att krava ersattning av

skadegoraren och, i hdndelse av tvist, ha tillgang till en opartisk och rattvis rattegang inom



skalig tid. Det héar ar en grundldggande princip i ett rattssamhalle. Den principen uppratthalls

inte vid vindkraftsetableringar. Nagon andring foreslas inte.

Nar det galler inlosen av skadade fastigheter ar Vardet av vinden ofullstandig och oklar vad
galler hur det ska ga till, och foreslar en principiell ordning som inte svarar mot rimliga krav
pa rattssakerhet. Hur rattssakerheten ska uppratthallas finns tydligt anvisat i

expropriationslagen och i forarbetena till den expropriationslag som andrades 2010.

Ordf. Torbjérn Sjodin

Riksforeningen Motvind Sverige

Vi refererar till Motvind Sveriges remissvar SOU 2023:18 publicerat pa regeringens webbsida.

Utredare: Adv. Hans Kindstrand, Madeleine Staaf Kura, Lena Lillier, Karin Bangman, Maria Vemdal

Sammanfattning av remissvaret:

-Ersattning ska betalas for den skada som en vindkraftsetablering orsakar. Vinstdelning kan komma
ifraga forst nar skadan ar ersatt.

-Vid inldsen ska expropriationslagens bestammelser tillampas. En vindkraftsetablering ska inte ha
nagra formanliga sarregler.

-Lokalsamhallet — Om sakdgarna ersatts for skada behdvs inget incitament till lokalsamhallet.

-Kommunen — Utgangspunkten ar att en kommun har ett helhetsansvar for sina medborgare ur ett
socialt, ekonomiskt och miljomassigt perspektiv, enligt Agenda 2030 mal nr 3.

-Investerarintresset — Vindkraft 4r inte nagot sjalvandamal. Om vindindustrin inte kan bara sina egna
kostnader har den ingen funktion som energikalla.

-Att inte tillgodose berdrda sakdgare med ett rattsenligt egendomsskydd, att inte tillhandahalla
relevanta rattsmedel, att inte tillhandahalla tillgang till en opartisk och rattvis rattegang inom skalig
tid ar vart och ett rekvisit som ger den drabbade ratt till grundlagsskadestand enligt
skadestandslagen 3 kap 48.


https://motvindsverige.org/
https://www.regeringen.se/contentassets/88a0635f85204dd297510707ef4445da/foreningen-rattvisa-vindar-i-norra-ostergotland.pdf

